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Zur Genealogie der Schmetterlinge
yon
Dr. A. Speyer.

Die Ordnung der Lepidopteren ist eine der am strengsten
in sich abgeschlossenen unter den Insecten, und Professor
Hickel hat deshalb in seiner generellen Morphologie der Orga-
nismen nicht gewagt, iiber ihre Abstammung eine bestimmte
Ansicht auszusprechen — wie das bereits von Dr. A. Dohrn
(Entomol, Zeitnng 1867 S. 153) in scinen interessanten Be-
merkungen zur Genealogie der Arthropoden erwihnt worden
ist. Es ist indess die Ahgeschlossenheit der Ordnung durch-
aus keine absolute.  Wenn auch die Aehnlichkeit der Sesiiden
mit den Hymenoptercn, der Pterophoriden mit den Tipularien,
der Raupen mit den Larven der Blattwespen u. s. w. eine
rein liabituelle, keine walire Verwandtschaft begriindende ist,
g0 wird man doch wenigstens nach einer Riclitung eine Liicke
in dieser Abgeschlossenheit kaum bestreiten konnen, ndmlich
gegen die Ordnung der Neuropteren und speciell gegen die
Familie der Phryganiden hin. Die Erkenntniss dieses Ver-
haltnisses ist auch keineswegs neuen Datums. Sie ist oft
hervorgehoben, wenn auch noch nicht gerade durch ein-
gehendere veigleichende Untersuchungen der anatomischen
und physiologischen Eigenthiimlichkeiten beider Gruppen be-
griindet worden. Einer solchen Untersuchung — welche im
bejalienden Ialle auch den Schliissel zur Genealogie der
Schmetterlinge liefern wiirde — mich zu unterziehen, lag fiir
mich ein besonderer Antrieb und eine Art von Verpflichtung
in dem Uwstande vor, dass ich schon vor dreissig Jahren
(Oken’s Isis 1839 S. 94) eine wabre Verwandischaft zwischen
Lepidopteren und Phryganiden aussprechen zu diirfen und in
den Micropterygiden Uebergangsformen zwischen beiden zu
sehen geglaubt hatte. Die bereits vor Jabr und Tag begon-
nene Arbeit ist aber leider schon im Stadium der Vorstudien
stecken geblieben. Ein Augenleiden ndthigte mich zur dusser-
sten Schonung der angegriffenen Organe und lisst auch jetzt
noch wenig oder keine Aussicht, mikroskopische Untersuchun-
gen, ohne welche Lier nichts zu erreichen ist, im erforder-
lichen Umfange wieder vornehmen zu konnen, Zur Versffent-
lichung des opus inchoatum et immaturum bestimmt mich der
Wunech, cine Discussion des Gegenstandes zu veranlassen,
und die Hoffnung, das interessante Thema von einem Be-
fahigteren wieder aufgenommen zu sehen. Wer in der Ge-
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schichte der Organismen nicht eine Entwicklungsgeschichte,
sondern eine Schopfungsgeschichte im eigentlichen Sinne sieht,
wird ¢ich mit ihm befreunden kinnen, wenn er es als die
Frage nach der Verwandtschalt der Schmettellmge im syste-
matizchen, statt im genealogischen Sinne auffasst,  Zundichst
fillt beides zusammen.

Eine Uebereinstimmung oder doch Analogie in den
biologischen Verhiiltniscen der Lepidopteren und Phryganiden
findet zuniichst in dem dem gleiclhien Typus folgenden Ent-
wicklungsgange statt: vollstiindige Metamorphose, eine wurm-
tormige Larve wit sehr vollstiindig entwickelten beissenden
Mundtheilen, eine mihende Puppe, cine Imago, deren Mund
mur zur Anfnahme f{liissiger Nohrung eingerichtet ist.  Mit
diesen iusserlich hervortretenden Umngestaltungen in Ueberein-
stimmung scheint auch die allmiilige Umwandlung der innern
Theile von der Larve zum vollkommenen Insect bei beiden
Gruppen zu harmoniren (s. Burmeister Handbueh II. S. 322).
Die Larven niihren sich vorherrschend von vegetabilischen
Stoften, seltener, zumal bei den Lepidopteren (unter denen
es doch auch Raubthiere giebt, wenn auch nur gelegentliche),
von animalischen. Die Larven der Phryganiden wolinen
grosstentheils, die der Schmetterlinge wenigstens theilweise in
tragbaren, mit anorganischen, vegetablhschen oder animali-
schen Stoﬂen und allerlei Abla]len bekleideten, selbst ver-
fertigten rohrigen Hiilsen, aus denen nur die Brustfiisse zum
Kriechen \'orgestreckt werden, wiihrend sich das Ende des
Korpers durch Nachschieber oder Hikchen an die Rohre
anklammert. Sie verpuppen sich in diesen Wohnungen, welche
bei manchen Arten beider Gruppen eine ungemeine Aehnhch—
keit zeigen, in beiden nach den Arten charakteristisch ver-
schieden gebaut sind. Die bei den Insecten so auftillige Form
des gewundenen Schneckenhauses wiederholt sich bei Sehmet-
terlingen wie bei Phryganiden (Psyche helix, Heliopsyche).
Die Phryganidenlarven smd fast dunchgehends Wasserthiere
und athmen meist durch Kiemen, die Raupen fast durchgehends
-Landthiere. Aber unter den ersteren giebt es wenigstens
ein luftathmendes Landihier (Enoecyla pusilla Burm.) und
unter den Raupen wenigstens ein paar kiemenfiihrende Wasser-
bewohner (Parapoynx stratiotata und Acentropus). Die lma-
gines beider Ordnungen wolinen héclistens am — nicht mehr
im Wasser,

Die Fligelhaltung der Phryganiden in der Rube: Vorder-
tligel duchformig, die lingsgefalteten oder ungefaltet blei-
benden Hinterfliigel bedeckend — ist identisch mit der vieler
Schmetterlinge, und in der Art des Fliegens gleichen sich
mancle ihrer Gattungen und Familien nieht minder, so duss
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ein geiibtes Auge dazn gehirt, fliegende Leptoceriden oder
Sericostomiden von Schmetterlingen zu unterscheiden und
jeder Sammler beim Abklopfen der Biune und Bische dureh
abfliegende und am Boden, naeh Art mancher Agrotiden,
hinrutschende Phryganiden immer wieder von Neuem sich
tduschen lLissi.

Ein geringes oder ganz mangelndes Nalrungsbediirfniss
i fortpflanzungsfiithigen Zustande ist ciner grossen Zahl von
Gattungen der Schmet{erlinge mit vielen Phryganiden gemein.
Bei ersteren sind die Mundtheile ganzer Familien so ver-
kiimmert, dass von einem Saugen gar keine Rede sein kann.
Die Phryganiden (deven Blumennalirung woll eine Fabel ist)
sah Kolenati znweilen begierig Wasser trinken (Jambendo
hauriunt). In der That ist der Ban ihrer Mundtheile fir cin
eigentliches Saugen nicht eingeriehtet, und bei manchen Gat-
tungen (Hydrvopsyche, Sericostoinum ele.) erscheinen diese Or-
gane so lurz und onvollkommen, dacs cie kanm znm Lecken
brauchbar sein nidchien, .

fm Ban des Kirpers [iilit sogleich eine grosse Ueberein-
stimmung in der Fonn wie in den Griossenverhiiltnissen der
cinzelnen ‘I heile zu cinander anf, welehe die habituelle Aehn-
lichkeit dieser Thiere hedingt.  Dazn kommnt, dass die Fligel
hier wie dort cine Bekl uu]nn(r tragen, die bei den Phryga-
niden aus Hirchen, bei den Suhmotterlingon in der Regel
aus Schuppen, znweilen aber auch nur aus Hirchen besteht,.
und deren Farbe nnd Zeichnuug nichit selten die Aehnlichkeit
erhoht.  Gestalt und Grissenverhiiltnizse des Kopfes, der drei
Thoraxsegmente: der schmale Prothorax, der am eisten
ausgebildete  Mesothovax, Form und Zahl der Ringe des
Hinterleibes, der im mdinnliciien Geschleeht dhnlich gebildete
Haftorgune Lelinfs der Begattung triigt, die Beine mit dicht
zusainmenstossenden Hiiften und fintghedrigem Tarsus, der
auch bei den Sclnnetterlingen hiinfig Haltlappchen zwischen
den Krallen fiihrt, endlich Umrics und Bau der Fligel bieten
die grosste Uehereinstimmmng,

Am Kopfe finden sich in heiden Ordnungen bald Ocellen, .
bald nicht.  Die Fiihler sind stets vielgliedrig, der Regel
nach lang und borstenférmig, auch bei den Phryganiden
(Hydvopsyehe) ausnahmsweise vor der Spitze etwas verdicki.
Einige Guttungen der Kleinfalter besitzen neben den hier wie
dort dreigliedrigen  Labialpalpen fiinf- oder sechsgliedrige
Maxillarpalpen von ihnlicher Beschaffenheit wie bei den Phry-
ganiden. Andrerseits haben manche der letzteren Kicfer-
msterﬂ welche am Kople aufsteigen und durch ihre Form
und dichte Behaarung an die bei den Schmetterlingen gewéhn-
liche Form der prpentaster erinnern. Die Unterlippe ist in



205

beiden Ordnungen ungetheilt und die Verschrumpfung der
Mandibeln zu kaum sichtbaren Rudimenien eine ganz gleiche.

Die hiiutigen Fliigel, deren vorderes Paar sich nur doreh
eine etwus derbere Membran vom hinferen unterscheidet,
- tragen doreh Grésse, Form, Bekleidung und Haltung am
meisten dazu bei, die Aehnlichkeit der beiden Gruppen her-
vortieten zu lassen. In der Regel bei beiden Sexus in glei-
chier Ausbildung vorhanden, sind sie bei den Lepidopteren
Ofters, bei den Phryganiden selten (Enoecyla) im weibliclien
Geschlechie rudimentir. lIm Geiider ist hier wie dort die
Lingsrichtung vorherrschend, mit wenigen, auch manchen
Gattungen der Phryganiden villig mangelnden (ueradern.
Die Zahl, Richtung und Veristelung der Adern, in der Regel.
doch nicht immer, bei den Pliryganiden grisser und compli-
cirter als bei den Schmetterlingen, folgt cinem im Ganzen
analogen Schema. Die im Vorderrande der Vorderfliigel
selbst verlaufende Ader, die costa der Neuropterologen, fehlt
nicht etwa bei den Schmetterlingen, wie man aus ihrer villi-
gen Ignorirung Seitens der Lepidopterologen schliessen sollie.
sondern ist bei einer grossen Zubl von Heteroceren, ganz wie
bei den Phryganiden, deutlich ausgebildet, mit selr schinem
Lumen, zuweilen die stirkste Ader des ganzen Fliigels.
Gleich in ihrem Verluuf ist ferner die der costa fast parallele,
bei beiden Ordnungen unverdctelt in den Vorderrand oder
die Fliigelspitze selbst miindende subeosta der Neuropterologen,
welelie die Lepidopterologen vena costalis  genunnt haben,
Sie verbindet sich bei den Phryganiden hiufig nahe der
Wirzel durch cinen kurzen Verticalast mit der costa, und
auch dieser findet sich bei den Hepialiden genau ebenso wicder.
Der radius und cubitus, dic v. subeostalis und mediana der
Lepidopterologen, sind es hier wic dort, welehe durch ilire
Veriistelungen das Adergeriist des Fliigels hauptsichlich bilden.
In beidenr Gruppen verbinden sie sich im Discus, niher oder
ferner der Fliigelmitte, durch (Jueradern und schliessen da-
durch bei den Schmetterlingen in der Regel cine einfache,
bei den Phryganiden mehrere Discoidalzellen ab, wus derven
Umfange cine Anzahl von Lingsadein (scctores der Neuropte-
rologen, rami der Lepidopterologen) strablenldrmig und olters
sich gabelnd in den Iinterrand awslaufen.  Die Kinfachheit
der Mittelzelle ist kein durchgreifendes Unterscheidungszeichen
der Lepidopteren; sie ist bei manchen Familien derselben ge-
theilt, es sind also wehrere Discoidalzellen, éhnlich wie bei
den Phryganiden, vorhanden. So bei den Hepialiden, Cossi-
uen, Micropteryginen, auf den Hinterlliigeln der Psychiden.
Die in der Regel unveriistelte Innenrandsader (v. dorsalis,
enbitus posticns Kol.) entspringt bei den Phryganiden meist
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mit doppelter Wurzel, deren Stamme durch Anastomose 1
bis 3 Wurzelzellen abschliessen.  Auch hierfilr bieten die
Familien der Ileteroceren, deren Dorsalader an der Wurzel
gabell5rmig getheilt ist (Noctuinen, Tortricinen u. s w.), ein
Analogon.  Aul dem, im Ganzen nach demselben Grundriss
gebildeten, Adergeiist der Hinterlliigel sind freie, nicht ver-
istelte Dorsaladern (costulae Kol) meist in mehrlacher Zall
vorthanden, bei den Lepidopteren aber hischstens drei, bei den
Phiryganiden bis zn scehs oder sieben.

Auch die Abweichungen vom normalen Bau der Fligel
nud ihres Geididers halten eine analoge Richtung ein. In
beiden Ordnungen kommen Formen vor, wo die Fliigelbreite
im Verhiltniss zur Linge auf ein selir geringes Maass reduciit
ist (Blattminirer, Hydroptila): bei beiden nehmen die Fliigel
dann eine schmale Lanecettform an, und was ihnen an Aus-
dehinung der hiutigen Substanz abgeht, wird dureh einen un-
gemein lungen Fransensaum ercetzf. Das Gedder wird dabei
in analoger Weite unvollstindig, die Queradern und damit
die geschlosscnen Mittelzellen fehlen meist ganaz.

Trotz aller Achulichkeit ist mir keine Phrygunide be-
kannt, deren Fliigelgeiider villig mit dem eines Schmetterlings
iibereinstimmte. Aber ebenso wenig wiisste ich, bei der Ana-
logi¢ im Typus und den mannigfachen Modificationen, denen
der Aderverluu{ in beiden Gruppen unterworlen ist, ein
charakteristicches Merkmal anzugeben, dureli welches sich
die eine von der andern unterscheiden liesse.  Schwerlich
wiirde Jemand Anstand nelimen, wenn es bloss auf das Fliigel-
gedder ankime, die Hepialiden oder Mieropteryginen u. A,
den I’hryganiden zuzuordnen, so wic es Burmeister vorkam,
in einer Tineinc mit stark abgericbenen Fligeln eine Species
der Galtung DPsyc¢homin zu schen — ein lrirthun, von dem
er sich, nuch Kolenati's Bericht, spiter sclbst tiberzeugte.

Das Vorkommen von Schnppen bei den Phryganiden be-
streitet Kolenati durchaus, und auch ich habe bei der gevingen,
doeli den verschicdensten Gattungen angehirigen, Zahl von
Phryganiden, die ich unfersuchen konnte, nirgends schuppen-
formige Gebilde gefunden. Hagen uber crwihnt (Entomol.
Zeitung 1852 S. 110) nach Rambur einer Trichostomiden-
Gattung Lepidostoma, deren Taster und Iligel beschuppt
sein sollen, wie auch der Nuwe andeutet.  Fir die grosse
Melirzah]l der Arten beider Ordnungen giebt die Form der
Fliigelbekleidung allerdings ein leicht zu constatirendes Unter-
scheidungsmerkmal. Es ist aber bekannt, dass mehrere Lepi-
dopteren-Gattungen, und meist gerade solche, deren Raupen
Sacktriger sind, der Schuppen véllig entbehren. Dabin ge-
hiren die Guaitungen Heterogynis, Epichnopteryx H. und
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Oreopsyche ganz, Psyche grosstentlieils (von den mir lLe-
kannten Arten maeht nur Unicolor Hfn. cine Ausnalime, in-
dem sie wenigstens Haarselmppen hesitzt). Bei diesen Gat-
tungen sind die Fliigel nur mit Hidrchen bekleidet, genau so.
wie bei manchen Gruppen der Phryganiden. und der Name
Trichoptera wiire ihnen nicht minder angemessen als diesen.
Die Einpflanzung der Hirchen in die Fligelhmembran ist hier,
wie bei den dicht belaarten Fligeln der Leptoceriden u. s w,
eine selir lockere, so dass die Bekleidung (durch Beriihrung
und lingeren Flug) leicht verloren geht. KEbenso werden die
Fligel hier wie dort und in ganz gleicher Weise von haar-
formigen Fransen umsiiumt. Auffullende Aehnlichkeit in Form
und Farben fillirt in einzelnen Féllen zun :ogenannten nach-
ahmenden Species, deren Gersticker in seinem lesenswerthen
Aufsatze iiber diesen Gegenstand (Enfom. Zeitung 1863 8. 430)
einige erwahnt hat.

Wie das vollkommene Insect, so zeigen auch die Larven
der Phryganiden cine wesentliche Uebereinstimmung mit jenen
Raupen, die gleieh ihnen in tragburen Rohren wolnen. Ganz
allgemein sind Raupen, wie Phryganidenlarven wurmformige
13ringelige Thiere, mit abgesondertem, hornigem Kopf und
3 Paar 4- bis Ggliedriger, horniger Brustfiisse. Die iibrigens
weiche Korperhaut ist bei den sacktragenden Larven auf den
3 Brustsegmenten mit festen Riickenschildern versehen, wih-
rend sie bei den frei lebenden hichstens eine verhornte Stelle
hinter dem Kopfe und eine idhnliche kleinere itber dem After
zeigt. Die Bauehfiisse der Raupen fehlen den Phryguniden-
larven. sind aber auch bei den sacktragenden Raupen ver-
kiimmert, bis auf das letzte Paar, welelies bei den Phryga-
niden dureh eigenthiimliche hakenformige Organe reprisentirt
wird. Eine selir grosse Uebereinstimimung herrscht im Bau
der Fresswerkzeuge: eine quere, eingekerbte oder zweilappige
Oberlippe, starke, feste, meist geziihnte Mandibeln und kegel-
formige, gegliederte (durch ihre Form deutlich an die ur-
gpriingliche Identitit mit den Fiissen erinnernde), palpen-
tragende Maxillen, welche die Unterlippe zwischen sich fassen
und mit ihr die Mundhghle von unten schliessen. An der
Spitze der Unterlippe ragen hier wie dort drei Fortsiiize vor:
beiderseits ein kurzer (bei den Raupen 2- bis 3gliedriger, bei
den Phryguniden rudimentirer) Lippentaster, in der Mitte die
Spindel, fusulus, in welehe diec Spinngefiisse miinden. Die bei
den Raupen deuntlich dgliedrigen, tasterihnlich geformten
Fithler scheinen den Phryganidenlarven zu fehlen, und statt
der 5 oder 6 Paar Oeellen der ersteren findet sieh nur ein
Paar. Die im Wasser lebenden Phryganidenlarven athmen
durch Kiemenfiden oder; wo diese fehlen, nach Burmeister’s
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Annahme, wahrscheinliel dureh die sehr zarte Haut. Dagegen
sagt Westwood (Introduef. . 67): In such speeies, which arve
destitute of exteinal gills, the respiration is effeeted by
spiraeles placed on each side of each abdominal segment.
Wie soll aber eine Athmung unter Wasser dureh Luftlocher
gewohnliclier Arvt moulich werden?  Unter den Raupen finden
sich Kiemenfiden bei Acentropus und Purapoyax, bei letzterer
in einer nanchen Phrygunidenlarven (duschend iihnlichen
Form, biindelweise auf gemeinschaltlichem Stamme entsprin-
gend, wie Gersticker 1. c. bemerkt.

Die Puppen der Phryganiden gleichen denen der Kiifer
w. s w. darin, dass die Scheiden der dusseren Organe frei
abstehen, wiihrend bei denen der Schmetterlinge in der Regel
eine feste Chitinhiille den ganzen Korper bedeckt und die
dusseren Theile nur durelr scichte Furchen abgesondert er-
seheinen.  Aber auch bei den Lepidopteren giebt es Gattun-
gen, wice Heterogenea, Adela und Micropteryx, an denen alle
Theile des Insects von einander getrennt und nur von einer
zarien Haut umgeben sind, und es mangelt nicht an Zwischen-
formen zwischen diesen Iixtremen. Kbenso ist die Art der
Verpuppung bei den sacktragenden Larven beider Ordnungen,
mnerhalb des zu dem Ende an den Oellnuugen geschlossenen
Saeks, identisch, wihrend die frei lebenden auch bei den
Phryganiden zum Theil cin Cocon spinnen.

So grossen Achnlichkeiten in den Lebensverhilinissen unid
in der Organisation stchen aber aucli sehr wesentliche Ver-
schiedenheiten gegeniiber. In der Intwicklungsgeschichte
ist in dieser Bezichung wenigstens e¢in Umstand von Bedeu-
tung: der Uebeigung vom Puppenstande zum vollkommenen
Insect. Dic Puppe der Schmetterlinge hat keine Locomobilitit,
oder nur eince sehr besclirdnkte innerhialh ihres Verwandlungs-
lagers, .und dann nur vermittelt doveh die zn dem Ende mit
Hakenkriinzen bewaflneten, beweglichen Abdominal-Segmente,
welelie ein Vor- und Riickuiirtsschichen gestatten.  Diese
Art von Locomobilitit ist bei den im Innern von Pllanzen-
theilen lebenden und sich  verwandeluden Familien, deren
Puppen sich behufs der Entwicklung des Falters in oder
durch das Flugloch vorschicben, bei den Psychiden und in
noch hoherem Grade bei den Ilepialiden entwiekelt.  Die
Puppen der im Wasser Jebenden Phryganiden dagegen krie-
chen, nach erlangter Reife der lmago, aus ihrer Raupen-
wohnung oder ilirem Cocon hervor, schwimmen bis zur Ober-
tliche des Wassers, wobei sie sieli nicht nur des Hinterleibes,
sondern auch der Vorder- und Mittelbeine zur Fortbewegung
bedienen, und setzen sich vor der Sprengung der Puppen-
sehale noeh unter Wasser an eine Pllanze oder dergleichen
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fest, wie Kolenati (Trichoptera 1. p. 20) berichtet. Es findet
hier also eine Gebrauchsfibigkeit der Beine am Ende des
Puppenstandes statt, welche den Puppen der Lepidopteren
vollig unméglich ist. Wie der Falter aus dem unter Wasser
befindlichen Coeon der Parop. stratiotata in’s Trockne gelangt,
geht aus Treitsehke’s Excerpt der Degeer’sehen Beobaehtungen
(die iech im Oviginal nicht vergleichen kann) nieht hervor™®),
wohl aber, dass die Raupe derselben mit ihrer letzten Haut
auch die Kiemen abstreift und als Puppe nur dureh Stigmen
athmen soll — was sich freilich in dem umgebenden Medium
schwer begreifen lisst — wiihrend die Kiemen der Phryga-
nidenlarven auch bei den Puppen erhalten und in Funktion
Lleiben. Beobachtungen iiber diese Vorgiinge bei Acentropus
sind mir ebenso wenig bekannt geworden, als in weleler
Weise die auf dem Lande lebende Enoeeyla etwa in der Art
ihrer letzten Metamorphose den Lepidopteren sich ansehliesst.
Wiederholte Versuche, die hier im Friihjahr an feuchten,
schattigen Stellen nieht seltene Larve der Enoecyla pusilla
zur Verwandlung zu bringen, sind mir fehlgeschlagen,

Die wesenthichste Differenz in der Organisation des voll-
kommenen Inseets liegt, wie bekannt, in der Bildung der
Mundtheile. Phryganiden wie Lepidopteren gelien von ganz
iihnlichem Larvenzustande aus; hier wie dort gehen die Beiss-
organe des Jugendalters vollkommen ein, und es bildet siel.
ein mchr oder minder entwickelter Saug- oder Sehopfapparat
statt ihrer aus. Aber bei den Schmetterlingen gesehieht dies
in der Weise, dass sich die Maxillen, und diese allein, zu
rohrigen, clastisehen, durch Muskelaction beweglichen, in der
Ruhe aufgerollten Saugorganen entwickeln, wihrend bei den
Phryganiden Maxillen und Labium verschmelzen und einen
rinnenf6rmigen, von der Oberlippe gedeckten Fortsatz, eine
Art Schnauze bilden, die zu einem eigentlichen Sauger un-
moglich geeignet sein und eine Aufnahme flissiger Stofte
hochstens dureh Sehopfen oder Lecken gestatten kann, Ist
anch eine physiologisehe Analogie zwischen den beiden Ord-
nungen dadurch hergestellt, dass bei mehreren Familien der
Lepidopteren der Saugapparat verkiimmert, bis zumn ginzlichen
Verschwinden, wie die unvollkommene Entwicklung der be-
treflenden Theile bei mehreren Gattungen der Phryganiden
eine Unabhingigkeit dieser Thiere von Nahrungsaufnahme
wahrscheinlich macht, so bleibt doeh diese Uebereinstimmung
eine rein negative, Der Typus der Mundbildung, wo er zur
Ausbildung gelangt, bleibt prineipiell verschieden und wird,
soweit mir bekannt, dureh keine Zwischenformen vermittelt.
#) Vergl. den Zusatz der Red. am Schlusse des Artikels 5. 223.

14
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Die Umformung der Maxillarladen zu kunstvoll gebildeten
Saugrohren, ohne alle Betieiligung der Unterlippe oder an-
derer Mundtheile, steht iiberhanpt isolirt unter den Insecten.
Die Saugzangen einiger Larven, wie die der Myrmeleoniden,
erinnern nur insoweit an die Bildung des Lepidopterenmaules,
als hier, wie dort, cin doppeltes Rohr vorhanden ist, und dic
Vereinigung der beiden Mundiffuungen erst im Kopfe selbst
stattfindet.

Einfachie Angen sind in beiden Ordnungen unbestindig.
Bei den Lepidopteren fehlen sie ebenso oft, als sie vorhanden
sind; bei den Phryganiden mangeln sie den Mystaciden stets.
den Hydropsychiden generiscli (Hugen, Entom. Zeitung 1852
S. 112). Wo aber Ocellen vorkommen, finden sich bei den
Schmetterlingen nie mehr als zwei, bei den Phryguniden, wie
es scheint, immer drei, indem zu den beiden seitlielien ein
mittleres, zwischen die Fiihlerwurzeln geriicktes hinzutritt.
Curtis’ Angabe, dass die Leptoceriden und Limnophiliden ancly
nur zwei Ocellen bLesiissen, scheint auf ungenauer Beobachiung
zu heruhen,

[n der Bildung des Thorax hat die Ordnung der Lepi-
dopteren ihre Besonderheiten in der Form des Pronotums und
in den beiden die Wurzel der Vorderlliigel bedeckenden An-
hiingen, welehe die Lepidopterologen Schulterdecken, scapulac,
Latreille ptérygodes, Kirby tegulae nund Burmeister patagia
genannt haben.

Der Riickentheil des ersten Thoraxsegments wird all-
¢gemein als kragenférmig angegeben und heisst bei den Lepi-
dopterologen dem entsprechend Halskragen, collare. In der
That besteht er in seiner ausgebildetsten, eharakteristizchen
Form aus zwei villig getrennten, aufgerieliteten, nur dureh
einen Theil ihver Basis mit dem schmalen Vorderbrustringe
beweglich verbundenen, sehuppenformigen Hovnplitichen, die
an der fussern Flidche sehr dieht mit Haaren oder Sehuppen
bekleidet sind und, in der Mittellinie znsammenstossend, dic
Forin eines Kragens darstellen.  Eine solche Zerfillung des
Pronotums in zwei bewegliche Hilften, wie sie bei den
Sehmetterlingen seln allgemein. Dbesonders ausgezeiclmet bei
den Noctuinen, vorkommt, findet sich. soviel ieh weiss, bei
keiner andern Insectenordnung wieder. Aber weder sie. noch
cine Kiagenform des Vorderriickens iiberlianpt kounen als
charakteristisch fir die Lepidopteren gelten. leh habe eine
nicht grosse Zahl von Arten zu dem KEnde genauer untersueht
(entsehuppt) und schon unter diesen dic allerabweichendsten
Bildungen gefunden. Bei manchen Gruppen bleibt das pro-
notum breit, wulstfirmig, mit seiner ganzen Basis angeheftet,
der kragenformige Foitsatz nur durch niedrige Leisten und
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die Trennung in zwei Hélften nur dureh eine Einkerbung
angedeutet. So erscheint es bei Aglia tau nach Entfernung
des dichten Haarkleides, Bei der amerikanischen Tropaea
luna F. verschwindet die Kragenform nach dem Abreiben
des Pelzes ganz: das Pronotum zeigt sich als ein queres,
von zwei tiefen Rinnen der Linge naeh durchfurehtes, seit-
wiirts vom untern Theil des Prothorax nicht getrenntes Stiick
von wenig fester Substanz. Die Rinnen sind durch Querfalten
eingefusst, und statt einer Trennung ist nur eine geringe Ein-
sclintirung bemevklich, indem die Secitentheile dureh ein sattel-
formiges Mittelstiick von festerer Beschaflenheit zusammen-
hingen. Eine analoge Bildung hat das Pronotum bei Papilio
machaon: es ist celr breit, (lach, weichhiintig, mit einem
kleinen, glinzend sehwarzen Hornplitichen in der Mitte,
welches fast herzfgrmig, vorn ausgervandet ist nnd jederseits
in ein Dornchen auslduft.  Wenn sich also hier, bei Saturniden
und Equites, die Prothoraxbildnng der gewihnlichen Ringform
anderer Insectenordnungen anschliesst nnd gar niehts Kragen-
formiges behilt, so ist dagegen bei andern Gruppen das Pro-
notnm so diirftig entwickelt, dass es nnter der Haarbekleidung
kaum aufzufinden ist oder auch wirklich (wie bei Acentropus)
fehlt. Bei mehreren Tineinen und Psyehiden konnte ieh es
nicht sieher unterscheiden. bei andern schien seine Form der
mancher Phryganiden, z B. der Hydropsychiden, zn ent-
sprechen, wo es sich erst nach Ablosung des Kopfe als eine
kleine, schmale Platte erkennen lisst. Bei Mystacides sehe
ich nichts als ein in der Mitte tiel ausgerandetes (getheiltes ?),
schmales, queres Hornplittchen, welches die Hohe des Mittel-
riickens bei weitem nicht erreicht. Aueh andere Phryganiden
lassen hinfig eine tiefe Furche als Andeutung einer I'rennung
in zwei Seitenhdlften wahrnehmen. Aus Allem geht hervor,
dass die Form des Prothorax bei den Lepidopteren, wie bei
den Phryganiden, eine wandelbare ist nnd sich gruppenweise
ganz dhnlich wird.

Die Schuliecrdecken der Schmetterlinge sind flache,
meist einer Dreieekform mit vorgezogenem hinteren Winkel
sieh nithernde, aussen gewdilbte und dicht behaarte oder he-
schuppte Hornplittchen, deren Form und — wenn man die
Vorderfliigel als obere Extremitiiten gelten lassen will -—
auneh ihre Lage in der That an die scapulae der Saugethiere
erinnert. Sie sind nur mit einem kleinen Theil ihrer nntern
Fliche sehr beweglich am Mesothorax eingelenkt und greifen
mit dem iiusseren, vordeven Winkel etwas um die Fligel-
wurzel naeh unten hernm, wihrend der linger ausgezogene,
zuweilen nnr hiutige, hintere Lortsatz sich von oben iiber
die Fliigelbasis heriiberlegt. 1n dicser ausgezeichneten, zwar

14*
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vielen Modificationen nach Umriss und Griisse unterliegenden,
aber doeh nirgends; soweit meine Kenniniss reieht, ihre
wesentlichen Eigenthiimlichkeiten verlierenden Form besitzt
keine andere Insectenordnung einen solchen Anhang des Meso-
thorax, Kr steht ersichtlich mit der hohen Entwickelung der
Flugorgane bei den Schmetterlingen im Zusammenhange und
erreicht deshalb DLei den hesten Fliegern, wie deu Sphingiden
und zumal Maecr. stellatarnm, seine vollendetiste Ausbildung
Als sein Analogon wird die tegula der Hymenopteren ohne
Zweifel mit Recht angesehen. Bei den Phryganiden finde ich
keine Erwithnung eines entsprechenden abgesonderten Thorax-
stiicks bei den Autoren, die ich vergleichen konnte, obgleieh
in der That aueh hier ein solches vorlianden ist. An
derselben Stelle, wo die tegula der Schmetterlinge. dieht vor
dem eckigen, buckelfsrmigen Vorsprunge, den die Wurzei
der Vorderfliigel bildet, findet sieh bei allen Phryguniden, die
ich vor mir habe, ein deutlich getrenntes, rundliches, warzen-
{Grmiges, stark gewdlbtes, festes Hornstiick, mit aufgerichtetem
und riickwirts gekriimmtem Borstenhaar mehr oder minder
dicht bekleidet. Es ist nicht beweglich, sitzt aber doch nar
mit einem Theile sciner untern, aueh hier coneaven Fliche
aul, so dass man es durch eine von hinten untergeschobene
Nadel (bei trockenen Exemplaren) leieht naeh vorn umbiegen
oder absprengen kann. Dass dieses Stiick eine tegula. nur
in unvollkommenerer Entwickelung als bei den Lepidopteven,
ist, beweist seine Lage. Aueh erinnert seine aussen gewilbte,
innen concave Form mit riickwiirts itber die Fliigelbasis ge-
richtefer Behaarung an die Schulterdecken der Schmetter-
linge viel ersiehtlicher, als die tegula der Hymenopteren.
Als Unterschied der Larven ist neben dem bereits er-
wilinten Mangel der Fiihler; der geringern Zahl der Ocellen
u. 5. w, bei den Phryganiden, die Abweichung in der Fuss-
bildung am meisten in die Augen fallend. Die Brustfiisse der
Phryganidenlarven sind entwickelter, linger und beweglicher
als die der Raupen; dafiir felilen die Bauchfiisse den crsteren
ganz.  Diese bleiben zwar bei den sacktragenden Laupen
ebenfalls rudimentiir. aber doch durch die Hakenkrinze stets
angedeutet, sind hier also nur durch Anpassung verkiimmert.
wie das aueh bei viclen im Ilnnern von Ptlunzen lebenden
Raupen der Fall ist. Die Cochliopoden haben an ihrer Stelle
wenigstens contractile Wiilste, vermittelst deren sie schnecken-
artig kricchen.  Auch dic hakenférmigen Avhiinge am Schwanz-
ende der Phryganidenlarven entsprechen nur in iliver Funetion
den Naclisehiebern der sacktragenden Ruupen, sind aber in
der Form von diesen sehr verschieden. Bei den Puppen der
Pliryganiden, deren ich keine in natura untersueht habe, lisst
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dic Moglichkeit der Fortbewegung vermittelst der Beine, also
dhnlieh wie beim vollkommenen Insect, welche allen, auch
den mit pupae liberac versehenen, Lepidopteren abgelit, auf
eine wesentliche Verschiedenheit in der Organisation dieser
Theile zuriicksehliessen.

Von den Familien und Gattungen der Pliryganiden
scheinen die Sericostomiden, Leptoceriden und Hydroptiliden
durch Habitus, Fligelbau und Bekleidung den Lepidopteren
am nichsten zu stehen. Unter letzteren kommen zuniichst
Jene Gattungen in Betracht, welche den Phryganiden durch
neben den Labialpalpen entwickelte Maxillarpalpen ent-
sprechen: die Tineina plicipalpia Zeller's, Die Analogie
wird hier vermehrt dureh die ebenfalls in tragbaren Réhren
wohnenden Raupen der meisten hierher gehérigen Thiere,
die pupae liberae einiger Gattungen, den Habitus der Ima-
gines, welcher an die Sericostomiden u. s. w. erinnert, und
zum Theil (Nemophora) durch die enorm \erlingerten, feinen,
denen der Leptoceriden gleichienden Fiihler,

Die hierher gehorige Gattung Micropteryx Z., von
Herrich-Schiiffer als eigene Familic von den Tineinen abge-
sondert, zeigt, auscer den phryganidenartig gebildeten 5- oder
Ggliedrigen Maxillarpalpen, eine weitere Anndherung an die
Phryganiden durch ilren rauh behaarten, um die Augen kahl
bleibenden Kopf, wesentlicher noch dureh das von fast allen
anderen Lepidopteren-Fumilien abweichende Fliigelgeider,
welehes sich in sciner ganzen Anordnung, den zahlreichen,
verzweigten, nicht eine einfuche, sondern zwei langgestreckte
Discoidalzellen bildenden Adern dem mancher Phryganiden
auffallend ndhert. Die Puppe ist eine pupa libera, die Raupe
eine fusslose Minirraupe mit zwei Spitzen am letzten Ringe
(Holmann). Ein kurzer Sauger ist nach Zeller vorhanden,
lisst sich wber, wenigstens an trockenen Thieren, schwer
unterscheiden, cbenso die, iiberhaupt kleinen, Schulterdecken,
c0 dass es Schwierigkeit haben wiirde, die Lepidopteren-
Natur getrockneter Micropteryginen zu constatiren, besiissen
sie nicht (wie alle Tineinen mit entwickelten Kiefertastern)
eine Schuppenbekleidung, wenigstens auf den Vorderfliigeln,
welehe hier noch dazu aus recht breiten Schuppen besteht.

In Betrett des Geiiders viiliern sich die Hepialiden und
Cossiden nicht minder den Pliryganiden als die Microptery-
ginen, znmal die ersteren.  Man vergleiche nur Herrich-
Schiller’s Umrisstafel XIL fig. 1, 9. 16, 27, 35, 38 und 42
mit Kolenati’s Figuren, ». B. L. Th, {ig. 27 (Philocolepus) nnd
31 (Rhiyacophila), um zu crkennen, dass hier nieht nur
Uebereinstimmung in den wesentlichsten I'unkten, sondern
eine bis ins Detail gehende Aehnlichkeit stattlindet. Bei den
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Hepialiden ist, wie oben erwihnt, neben den getheilten Mittel-
zellen aueh der senkrechte Verbindungsast zwischen costa
nnd subcosta der Phryguniden und eine Andeutung der mem-
branula aceessoria (Kolenati) vorhanden, Haftborste und
Sauger fehlen, und die tegulae sind sehr kurz. In andern
Stiicken zeigen die Hepialiden gerade keine besondere Ana-
logie mit den Phryganiden, auch nicht in den ersten Sténden,
man miisste denn die besonders entwickelte Loeomobilitit der
Puppe hierher rechnen.

Als Raupen erinnern in Bau und Lebensweise die Psy-
chiden am meisten an die Phryganiden, zumal an die luft-
athmende Larve von Enoecyla. Zu dieser Achnlichkeit des
Larvenstandes kommt bei der Imago die Bekleidung des Kor-
pers und der Fliigel mit Hiérehen statt mit Sehuppen, die
Mehrzahl der Discoidalzellen, wenigstens auf den Hinterfliigeln,
und der Mangel eines Saugers. Die Zeichnungslosigkeit und
triibe ; eintonige Féarbung dieser Thiere findet nieht minder
ihr Analogon unter den Phryganiden (Trichostoma etc.), und
Arten, oder doch eine Art (Oreopsyehe plumistrella), wo die
Fligelmembran selbst gefiirbt ist, kommen unter den Sehmet-
terlingen, coviel ieh weiss, nur hier vor. Dabei sind pro-
notum und Schulterdecken unter der dichten Haarbekleidung
versieekt und, uueh abgesehen davon, wenig in der fiir die
Lepidopteren charakteristisehen Forin aunsgebildet; ersteres
ist sebr klein, letztere sind kurz und rundlich, soweit ieh
crkennen kann.

Durch ihre eylindrisehen, mit Sand und Steinfragmenten
bekleideten Raupenwohnungen, wie durch den Habitus des
vollkommenen Insecis und seine Mundbildung gleichen aueh
die Arten der Gattung Melasina B. (Typhonia) den Psyehiden
und mit ihnen den Phryganiden. Sie haben aber mit Sehuppen
bekleidete Fliigel. Heterogynis hat als Imago ebenfalls den
Psyehidenhabitus, schuppenlose Fligel (deren vordere eine
recht starke costa fiihren) und verkiimmerten Sauger, ist aber
in den ersten Stinden guanz verschieden. Dagegen sind die
am Wasser lebenden Pyraliden typiseh gebaute Lepidopteren
und selbst Parap. stratiotata hat wesentlich nichts mit den
Phryganiden gemein, als die Kiemenbiisehel ilrer Raupe.

Sehen wir ab von jenen Formen, die cine bloss habi-
tuelle Aehnlichkeit mit den Phryganiden haben, und zu denen
u. A. aueh die Lithosiden, viele Tineinen und selbst, als ,mi-
metie species®, einzelne Spanner (Abraxas grossulariata, siehe
Gerstaeker 1. ¢.) gehoren, so kommen hiernach diejenigen
Gruppen der Sehmetierlinge den Phryganiden am ndchsten,
welche theils durch ilire Metamorphose, theils dureh aus-
gebildete Maxillarpalpen, theils dureh das Geidder und die
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Bekleidung der Fliigel, oder durch mehrere dieser HKigen-
schaften zugleich vom Tyjpus der Ordnung cich entfernen.
Ks ist bemerkenswerth, duass die meisten hierher gehidrigen
Tliere, obgleich selir verschiedenen Familien angeharig, neben
einer oder mehreren dieser Eigenheiten zugleich die gemein-
samme negative eines wenig entwickelten oder ganz mangeln-
den Saugers besitzen. So ist bei den Psychiden, Melasinen,
Heterogyniden, Hepialiden, viélen Tineina plicipalpia das fiir
die Lepidopteren am meisten charakteristische Organ gar
nicht oder nur unvollstindig zur Ausbildung gelangt. Bei
den Mieropterygynen ist es nach Zeller und Herrich-Schiffer
vorhanden. An getrockneten Exemplaren vermag ich es nicht
mit Sicherheit zu unterscheiden und bedauere um 8o mehr,
zur Untersuchung frischer Thiere ausser Stande gewesen zu
sein, als es gerade diese Gattung der Schmetterlinge ist,
welehe dureh Vereinigung einer Mehrzahl von Charakteren
— Geider, Kiefertaster, Kopfbildung, Puppe — unter den
mir bekannten Schmetterlingen (zu denen die Mehrzahl der
Exoten nicht gehort) den Pliryganiden am meisten sich an-
niihert.

Als Facit dieser Vergleichung zwischen Lepidopteren
und Phryganiden ergiebt sich — soweit es erlaubt ist, auf
so unzureichende Priimissen iiberhaupt Schliisse zu griinden —
eine grosse Verwandtschaft zwischen beiden, als deren wesent-
lichste Incidenzpunkte, die durchgreifenden, auf den gesammien
Bau und die Verhiltnisse der einzelnen Korpertheile zu
einander gegriindeten habituellen Aehnlichkeiten und der
iibereinstimmende Typus der Metamorphose und der Flug-
organe, znmal ihres Adergeriists, zu betrachten sein mgehten.
Auf diesen letzten Punkt wird. wie mir scheint, ein beson-
deres Gewicht zn legen sein. Aehnlichkeiten, die sich auf
eine Anpassung an iiussere Verhiiltnisse zuriickfiihren lassen,
¢ind begreiflicherweise weniger geeignet, eine walre Stammes-
Verwandtschafl zu begriinden, als solche, bei denen dies nicht
der Fall ist. Es ist aber nicht Icicht abznsehen, wie gerade
der Typus des Fliigelgeiders einer Abiinderung auf dem Wege
der Adapiation besonders zugiinglich sein sollte. Aufenthalts-
ort, Nahrung und Lebensweise tiberhaupt scheinen wenig dazu
angethan, aut eine Modification desselben hinwirken zu kinnen,
wenigstens nicht i der directen Weise, wie auf die unmittel-
bar der Erpéhrung, Athwung u. ¢ w. dienenden Organe.
Typische Uebereinstimmung im  Fliigelgeidder wiirde somit
mehr auf Vererbung zu beziehen sein; auf Verwandtschaft im
cenealogischen Sinn bindeuten. Dieser aprioristische Satz er-
hilt cine Bestdtigung a  posteriori dureh dic erfolgreiche
Benutzung der im Geéder hervortretenden Difterenzen liir
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die Systematik und giebt ihr seinerseits die theoretische Be-
griindung.

Es wird sich kaum eine andere durchgreifende Verschie-
denheit zwischen den Imagines der Lepidopteren und der
Phryganiden auffinden lassen, als die in der Form der tegulae
und in der Mundbildung gegebene. Diese letztere ist aber
eine so wesentliche, dass zufolge derselben die beiden Gruppen,
wenigstens fiir das System, durch eine weite Kluft getrennt
erscheinen, die durch keine Mittelform ausgefiillt wird. Wenn
auch, bei der Verkiimmerung der Mundtheile bei vielen
8chmetterlingen und der ebenfalls geringen Entwicklung der
Theile, welche hier in Betracht kommen, der Maxillen und
der Unterlippe, bei vielen Phryganiden, 'diese wesentlichste
Differenz nicht immer leicht zu constatiren ist, so kann da-
durch ihre Bedeutung nicht verringert werden, so lange
itberall da, wo eine vollkommene Ausbildung sichtbar ist,
bei den Lepidopteren die Maxillen allein zu hohlen Saug-
organen sich gestalten, wihrend bei den Phryganiden die
Maxillen stets solide bleiben und mit dem Labium verschmel-
zen. Es wird schwer sein., die Entwicklung eines so grund-
verschiedenen Typus auf Adaptation zuriickzufiihren. Ob unter
den noch existirenden, mir unbekannt gebliebenen Formen
dennoch Anniherungen auch in diesem Punkte stattfinden
und einer solchen Erklirung die Wege ebnen, weiss ich
nicht. Es ist mir auch nicht bekannt, dass unter den, beson-
ders im Bernstein zahlreich erhaltenen Phryganiden der Vor-
zeit Uebelgangsfmmen zu den Lepidopteren bemerkt wiren,
oder unter den wenigen antediluvianischen Schmetterlingen
solche zu den Pln_}gamden Werden uns in stillen Buchten des
Jurameeres abgelagerte Reste der Vorwelt noch einmal solche
kennen lehren, wie sie zu der Eidechse mit Fliigeln und
Schnabel nun auch den Vogel mit Eidechsenschwanz geliefert
haben? Der schwiichliche, leicht zerstorbare Bau der be-
treffenden Geschopfe lisst diese Hoffnung sehr zweifelhaft
erscheinen. Eher wire daran zu denken, dass unter den un-
gezdhlten Formen der Jetztwelt, welche, zumal in den ausser-
europiischen Lindern, noch zu entdecken sind, eine oder die
andere einen Uebergang vermittelnde sich finden konnte.
Wenn einmal die mit langen Kiefertasiern ausgestatteten Ti-
neinen, die sacktragenden und die im Wasser lcbenden Larven.
welche auch den iibrigen Welttheilen nicht fehlen werden,
nach Bau, Lebensweise und Entwicklungsgeschichte mit d&hn-
lichem Fleiss und Verstindniss in Bezug auf diese Frage
beobachtet sein werden, wie sie Fritz Miller mit so iiber-
raschendem Erfolge einigen Crustaceenformen zugewandt hat.
werden vielleicht lohnende Aufschliisse auch hier sich er-
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geben. Soweit aber unsere Kenntnisse bis jetzt reichen,
miissen wir auf Grund der ginzlich abweichenden Organi-
sation der Mundtheile Lepidopteren und Phryganiden verschie-
denen Ordnungen der Insecten zuweisen, zwischen denen
noch nicht, wie ich das friiber voreilig annahm, wahre Ueber-
gangsformen in den Motten mit vielgliedrigen Maxillarpalpen
gegeben sind.

Fiir die Beantwortung der Frage nach der Abstammung
der Schmetterlinge lisst sich aber doch aus dieser Dar-
iegung des Verhiltnisses zwischen ibnen und den Phryganiden,
so ungeniigend sie ist, soviel wenigstens, wie mir scheint,
entnehmen, dass, wenn auch eine unmittelbare Herleitung
des Lepidopterentypus aus dem der Phryganiden unthunlich
bleibt, andrerseits die Entwicklungsgeschichte, wie die Orga-
nisation der Larve und des gefliigelten Insects in ihrer Ge-
sammtheit die Lepidopteren mit den Phryganiden enger ver-
bindet als mit jeder andern Insectenordnung und auf sie als
ihre niichsten Verwandten hinweist. Wer den Stammbaum
der Schmetterlinge erforschen will, wird also bei den Phry-
ganiden anzukniipfen haben. Denn dass diese, wie die Neu-
ropteren iiberhaupt, die élteren Stammesgenossen sind, kann
kaum einem Zweifel unterliegen. Es geht direct daraus
hervor, dass ihre Reste in viel frilher abgelagerten Schichten
der Erdrinde auftreten, als die der Schmetterlinge und wiirde
schon aus dem Umstande wahrscheinlich werden, dass diese
in ihrer unendlichen Mehrzahl, jene erst in wenigen Arten
sich vom Wasserleben frei gemacht haben. Aber auch ab-
gesehen davon, lassen die reichere, vielgestaltigere Entwick-
lung an Formen, sowohl in den Jugendzustinden, wie beim voll-
kommenen Insect, und die hihere, mannigfachere Ausbildung
der Flugorgane in den Lepidopteren eine dem urspriinglichen
Zustande ferner stehende, dem Luftleben allmilig in vollkomm-
nerer Weise angepasste Entwicklungsstufe vermuthen. Nicht
minder spricht dafiir der Bau der Mundtheile. In beiden
Ordnungen von gleichem Typus im Larvenzustande ausgehend.
wird diejenige als die spitere Ausbildung angesehen werden
konnen, welehe sich am weitesten von jenem Typus entfernt.
aus beissenden in vollkommnerem Grade zu saugenden Orga-
nen sich umgestaltet hat. Die Plryganiden haben es gar
nicht bis zur Entwicklung eines eigentlichen Saugorgans ge-
bracht.

In welcher Weise der Mund der Schmetterlinge sich der
Function, den Inhalt der Nectaricn und fliissige Stoffe iiber-
haupt aufzunchmen, durch Entwicklung der Maxillen zu ela-
stischen Saugrihren in so vollkommen entsprechender Bildung,
allmilig angepasst hat, dariiber werden vielleicht detaillirte
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Untersuchungen des Baues der betreflfenden Organe in ihrer
mehr oder minder fortgeschrittenen Ausbildung nnd Beobach-
tungen, wic sie im Leben thitig sind, bei den Lepidopteren
und Nenropteren nicht allein, sondern auch bei andern In-
secten-Ordnungen (Dipteren, Bienen) Aufklirung gewiihren.
Ohne solche Untersuchungen, die ich nicht habe anstellen
kionnen, wiirden Discussionen dariiber in der Luft sehweben.
Ein ausgezeichneter Beobachter, mein Freund Dr. H. Miiller
in Lippstadt, hat sieh aber das Studium der Beziehungen
zwischen Blithennahrung und Mundbildung der Insecten in
den letzten Jalren zur Aufgabe gestellt, und wir diirfen somit
hoften, bald bei Erorternng dieses Gegenstandes nicht mehr
auf reine Hypothesen angewiesen zu sein.

Sind die Phryganiden mit Grund wals eine dltere, dem
gemeinsamen Urstamme, wenigstens der Zeit naeh, niher
stehende Insectenforin anzusehen als die Schmetterlinge und
lisst sich doch eine Herleitung dieser von jenen in gerader
Linie nicht aus den auf uns gekommenen Formen entwickeln.
s0 muss, wenn der genelische Zusammenhang zwischen beiden
lestgehulten werden soll, supponirt werden, dass das verbin-
dende Glied verloren gegangen sei — eine den

= Phryganiden gleichaltrige, ihnen und dem Stamm

=1 e s ey 3 .

2" niiber stehende, primitive Entwicklungsform des
< +  Lepidopterentypus, etwa so, wie die punktirte
0 R N g - 9
2\ Linie in der beistehenden Figur zeigt.

k- Will man diese Hypothese gelten lassen,

so entsteht weiter die Frage, welche unter den
. amoch existivenden Formen der Schmetterlinge
Stanmm.

jenem zu Grunde gegangenen Zweige zuniichst
entsprossen, also als die @éltesten zu betrachten sein werden.
Es lisst sich voraussetzen, duss bei solchen Formen der
charakteristische Faltertypus, wie er sieh besonders in der
Muand- und Fliigelbildung ausdriickt. in minder vollkommenem
Grade entwickelt sein und eine Anniiherung an die Phryga-
niden in der Larve und der lmago merklicher hervortreten
wird. An die Psychiden, Tineinen, Hepialiden und besonders
Micropteryginen wiirde demnach zuerst zu denken sein. Eine
rndimentiive, zur Aunfnalime von Nahrung wenig oder gar
nicht geschickie Mundbildung ist der Melrzahl dieser Gruppen
gemeinsam. Sie findet sich, wenu auch unter andrer Form.
bei den Phryganiden wieder. st es erlaubt, daraus zu
schliessen, dass der gemeinsame Stamin, welchem Lepidopleren
und Phryganiden als nuseinandergehende Zweige entsprossen,
als Imago ebenlalls wenig entwickelte Fresswerkzeuge gehabt
habe? Das Nahrungsbediiifniss dieses Urstammes wiirde in
diesem Falle withrend des fortptlanzungsfihigen Zustandes
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gering oder ganz fehlend gewesen scing wie bei den sauger-

losen Schmetterlingen. Es fragte sich dann — wenn einmal
auf diever hypothetischen Unterlage weiter gebaut werden
soll — auf welchem Wege die Verkiimnerung der urspriing-

lich, bei der Larve, vollstindig entwickelten Beissorgane zu
Stande kam. Sie wiirde sich kaum anders als dureh langen
Nichtgebrauch dieser Theile erkliren lassen. Es miisste an-
genommen werden, dass die Lebensdauer der fraglichen Ge-
schopfe ecine kurze, nur dem Geschiifte der Fortpflanzung
gewidmete, und dass die Moglichkeit, dies Geschiift zu be-
sorgen, eine dureh die inssern Umstinde sehr erleichterte
gewesen sei, Das unter diesen Umstéinden mangelnde Bediirf-
niss, die Mandibeln u. s. w. in Thiitigkeit zu setzen, wiirde
cine allmilige Verkitmmerung derselben, eine riickschreitende
Metamorphose zur Folge gehabt haben, wie sie bei den
Phryganiden noch deutlichier zu erkennen ist als bei den
Selmetterlingen. Aus diesen verkiimmerten, aber noech den
Typus der Larve verrathenden Mundorganen wiirden unter
verdnderten #usseren Lebensbedingungen im Laufe der Zeit
Saugorgane als secunddre Bildungen hervorgegangen sein.
Bei der Wahrscheinlichkeit, dass die Ahunen der Lepidopteren
im Jugendalter Wasserbewolner waren, wie die Phryganiden
es noch jetzt sind, und die vollkommenen Insecten in der
Néhe des Wassers, also an feuchten Localititen wohnten,
lisst sich, aueh wenn wir von dem vorauszusetzenden fruchi-
baren Klima der dlteren Erdperioden absehen, begreifen, wie
das Bediirfniss, wenigstens Fliissigkeiten zu geniessen, ent-
stehen oder wachsen musste, sobald die gefliigelien Thiere,
allmilig cich aunsbreitend, in trocknere und wirmere Locali-
titen ibersiedelten und dem Wasserleben endlich villig, auch
im Jugendalter sich entfremdeten. Durst erzeugende iiussere
Verhiltnisse, vielleicht aueh ein durch zufillig verhinderte
frithzeitige Verheirathung verlingertes Dasein, machten Organe
nothwendig, geeignet, den Wasserverlust des Korpers zu er-
setzen, und schufen sie sich zuniichst wolll in sehr einfacher
Form, als cine solide Zunge, einen Leck- oder Schoplapparat,
wie ihn die Phryganiden noch jetzt besitzen. Bei den Schmet-
terlingen scheint aber die Entwicklung der Theile von vorn
herein einen andern Weg eingeschlagen zu haben, als bei
ihren Stammverwandten: nur der obere Lappen der Maxillen
verlingerte sich zur anfinglich woll soliden, zum Lecken
allein beféihigten Zunge, aus welcher im Lauf der Zeit, durch
Adaptation an die schwer zugingliche Lage der Nectarien
vicler Rohrenblumen, allmilig cich vervollkommnend, das
holle Sangorgan sich hervorbildete. Zuckerhaltige Stoffe sind
nicht fir die Schmetterlinge allein, sondern auch fiir eine
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Menge anderer Insecten eine vorzugsweise begehrte Kost,
vielleicht weil sie das ngthige Kohlenhydral als Brennmaterial
fir den lebbaften Athemprocess in besonders passender Form
dem Korper zufilhren. Das Bediirfniss eines colchen Ersatzes
an Brennstoff' konnte sieh fiihlbar maehen und die Sehmetter-
linge zur Blumennahrung leiten, oline dass damit zugleich
die Nothwendigkeit der Aufnahme wirklich integrirender,
stickstoffhaltiger Nahrung wiihrend des letzten Lebensstadiums
Lervortrat.

Ob dies der Entwicklungsgang der Mundbildung bei den
Lepidopteren gewesen ist, oder ein éhnlicher, oder auch ein
ganz anderer, wissen wir nicht. Wie aber mangelndes Be-
diirfniss des Gebrauehs der Organe auf die Ausbildung der-
selben in positivem und negativem Sinne hinwirkt, dafiir
finden sieh aueh bei den Sehmetterlingen Belege. Solehe
Arten, deren Flugzeit in eine Jahreszeit fillt, wo es keine
Blumen giebt, den Naehwinter und Spiitherbst, und wo zu-
gleieh die kiiltere und feuchtere Beschaffenheit der Lauft die
Aufmahme von Fliissigkeiten weniger nothig macht, besitzen
grossentheils verkiimmerte Sauger, auch wenn die niichst ver-
wandten, aber in wiirmeren Monaten lebenden Arten mit aus-
gebildeten Saugorganen versehen sind. Kin gutes Beispiel zu
diesem Satze liefert die Gattung Amphidasis Tr., deren im
Februar und Mirz erscheinende Arten simmtlich kiimmerlich
entwiekelte, rudimentiire Sauger besitzen, wihrend die einzige
erst im Mai ausschliipfende Art, Amph. betunlarius, mit einem
ausgebildeten, gerollten Sauger ausgestattet ist.

Wenn mit einigem Grunde angenommen werden darf,
dass Aehnliehkeit im Fliigelbau, besonders seines Adergeriists,
auf wahre Verwandtschaft hinweist, so tritt zu den bereits
erwithnten noch ein anderer Umstand hinzu, welcher es wahr-
scheinlich macht, dass die Tineinen, Psyehiden u, s. w. als
den Phryganiden niiher stehende, éltere Lepidopterenformen
zu betrachten sind. Es ist dies die gréssere Entwieklung
des Hinterfeldes der Hinterlligel — eines Fliigeltheils, der
bei den Phryganiden iiberhaupt umfangreicher und von einer
grosseren Zahl von Adern durehzogen ist als bei den Schmel-
terlingen. Unter letzteren nihern sich in dieser Beziehung
die Mierolepidoptera in ihrer Gesammtheit den Phryganiden
am meisten. Das Hinterfeld ist bei ihnen breiter und der
Regel auch von drei freien Liugsadern (Dorsal- oder Innen-
randsadern) durchzogen, Die grosse Masse der Macrolepi-
doptera besitzt nur zwei Dorsaladern, und bei einigen Gruppeu
derselben ist sogar nur eine vorhanden und das ganze Hinter-
feld (der Raum zwischen dem innersten Aste der Mediana und
dem Innenrande des Fliigels) aul einen schmalen Hauteaum
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reducirt, wie bei den Equites und Saturniden. Drei Dorsal-
adern haben unter den zu den Grossfaltern gerechineten (euro
pilischen) Familien die Zygaeniden, Cossinen, Cochliopoden,
Heterogyniden und Psychiden und die grisste Ausbildung des
Hinterfliigel-Geiiders iiberhaupt die Hepialiden — simmtlich
Gruppen, welche unter den Macrolepidopteren ziemlich isolirt
stelien, und von deunen die Cochliopoden und Zygiiniden auch
im Puppenstande durch Weichhiutigkeit und zum Theil ab-
geloste Scheiden sich auszeichnen. Es verbinden sich somit
mehifache Momente, um es wahrscheinlich zu machen, dass
in diesen Gruppen, nichst den Tineinen mit ausgebildelen
Kiefertastern, die iltesten auf uns gekommenen Zweige des
I.epidopterenstammes zn suchen sind, und vermuthlich fillt
die Entsteliung der Microlepidopteren iiberhaupt in eine frii-
lere Periode als die der typischen Macrolepidoptera. Unter
den letzteren haben die Rhopalocera offenbar den Lepi-
dopterenty pus nach allen Richtungen hin zur hochsten Kni-
wicklung gebracht: sie bilden den entgegengesetzten Endpunkt
der genealogischen Reihe. Bei den Tagfaltern findet sich
nichts mehr, was an die primitiven Zustiinde, an das Wasser-
lehen, an die Phryganiden erinnerte. Der vollendete Lepi-
dopterenty pus der Mundtheile, die grossen, breiten, in der
tube aufgerichteten Fliigel mit stets ungetheilten Discoidal-
zellen nnd geringer Entwicklung des Hinterfeldes, das freie
Luft- und Lichtleben, aueh der Jugendstiinde u. = w. stempeln
die so ersichtlich zur vollkammwmmensten Schmetterlingsform,
dass sie die Systematik, auch ohne alle genealogischen Hinter-
gedanken, von jeher an die Spitze des Heeres gestelll hat,
llmen zuniichst reilien sich aus analogen Griinden die Sphin-
giden an, dann vielleicht Noctuinen und Geometriden. wiili-
rend diec formenreiche Gruppe, welche die ilteren Syste-
matiker als Bombyces zusammenfassten, neben hoher Ent-
wicklung im Fligelbau (Saturniden, Plaiypterygiden) auch
Eigenschaften besitat, welche zu den #dlteren Formen hiniiber
zu leiten scheinen. Die meist verkiimmerten Sauger, die
habituelle Aelinlichkeit mehrerer Gattungen mit den Psychiden
— aueh durch unvollkommen gelliigelte Weibehen ausge-
sprochen — mit den Hepialiden u. s. w. lassen den Zusammen-
hang mit jenen i#lteren Formen deutlicher hervortreten als
bei den iibrigen Grossfaltern. Die Familie der Psychiden,
welche nach der einen Seite gunz sanft zu den 'lineinen
hiniiberleitet, scheint nach der andern Durchgangsgruppe zur
Hervorbildung der Spimnerformn (Lipariden) gedient zu haben
und nach einer dritien Richtung hin, durch die Heterogyniden,
mit den Zygiinen zusammenzuhingen. Ieh will aber den
schwankenden Boden ecines genealogischen Systems der Zn-
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kunft hier nicht weiter beschreiten, vielmehr diese, nach-
sichtiger Benrtheilung selir bediirftigen Erorterungen it eini-
gen Worten iiber jenes merkwiirdige Thierchen schliessen,
welches nicht unbesprochen bleiben darf, wo es sich um Er-
mittelung des Stammbaumes der Schmetterlinge handelt: den
Acentropus nivens. HKs ist mir derselbe, oder vielmehr
nur der in der Newa wolnende Reprisentant der Gattung,
dessen ldentitit mit Olivier’s und Latreille’s Phryganea nivea
noch nicht sicher gestellt ist (s Stett. entom. Zeitung 1869
8. 275 fI.) erst im Frillling d. J. in natura bekannt geworden,
und ich habe iiber das Ergebniss, welches die Untersuchung
der Mundtheile der mir von Herrn Baron Nolcken freundlich
iiberlassenen Exemplare geliefert hat, lereits in dieser Zeit-
schrift (1869 8. 400 1) berichtet®). Die Hoffuung, hier
eiue Mittelform zwischen Lepidopteren und Phryganiden zu
tinden, welche die auseinandergehenden Ansichien der Syste-
matiker in Betreft' der Zugehiorigkeit des Thierchens zu der
einen oder andern Ordnung so begiiindet erscheinen liessen,
ist nicht in Erfilllung gegangen. Acentropus ist, wie dort
erwihnt, ein dchter Schmetterling, der nur durch seine im
Wasser lebende und durch Kiemen athmende Ruaupe an die
Phryganiden erinnert, wiihrend dic Imago hochstens eine
oherflichliche habituelle Aehnlichkeit mit jenen, sonst aber
die typische Fligel- und Korperbildung eines Schmetterlings
hat und selbst in dem, was sie vor andern Lepidopteren aus-
zeichnet, den Phryganiden sich nicht anniihert, anch nicht in
demn entscheidendsten Momente, der Beschaftenheit der Mund-
theile. Die Tineina plicipalpia und die erwiilinten mehr er-
“wiihnten Faltergruppen lassen die Stammverwandtschaft mit
den Phryganiden viel deutlicher hervortreten als Acentropus,
wenigstens im letzten Entwicklungsstadinm.  Wenn aber auch
nicht gerade als Verbindungsglied zwischen Phryganiden und

*) Als Supplement zn diesem Berichte hier noch die Bemerknng,
dass die Schienen der Mittel- und lHinterbeine von Acentropus nicht
unbewehrt sind, wie allgemein bisher angenommen, sondern, nach
Baron Nolcken’s Entdeckung (1. ¢.), die ich in allen Theilen bestitigt
gefunden habe, an denselben Stellen Spornen tragen, wo sie bei an-
dern Schmetterlingen zu stehen pflegen. Sie sind nur ungewdhnlich
kurz und nur in Einzahl vorhanden — wenigstens kann auch ich
nicht mehr als je einen Dorn an den betreffenden Stellen stcher unter-
scheiden. Dass der Irrthum so lange nnberichtigt geblichen ist, rithrt
wohl mehr dalier, dass man, sich auf dic vorhandenen Angaben und
den Namen des Thieres verlassend, die Untersuchung des Punkts
ganz unterliess, als von der Kleinheit und Zerbrechlichkeit der Theile.
Jedenfalls ist ersteres bei mir der Tall gewesen, wie ich denn einer
genanen Untersuchung iiberhaupt, ausser den Mundtheilen, nur die-
Jjenigen Urgane unierworfen habe, welche mir fiir meinen Zweck von
besonderem Interesse waren.
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Schmetterlingen, darf Acentropus doch vielleicht als eine sehr
alte Lepidopterenform angesehen werden, als einer der frii
Liesten Auslinfer des Stammes, der sich entweder nicht weiter
entwickelt lLat, oder dessen jiingerer, zu den vollkommneren
Formen (Pyraliden?) hiniiberleitender Zweig verloren gegangen
ist — wenn er nieht noch entdeckt werden sollte. Acen-
tropus it das entsehiedenste Wasserthier unter den Lepido-
pteren, dessen Eigenthiimlichkeiten mit dem Aufenthalt an
und in dem tropfbar flissigen Elemente im Zusammenhange
<telien. Da nun mit Grund vorauszusetzen ist, dass die Ahnen
der Schmetterlinge Wasserbewohner waren, so ist eine grissere
Wahrscheinlichkeit vorbanden, dass eben diese Eigenheiten
durch Vererbung, als dass sie secundir aul dem Wege der
Anpassung an das Wasserleben erworben sind.  Wir wiirden,
wenn dem so ist, in den einfachen Maxillarfidchen, welche
bei Acentropns neben den TPalpen den gesammten Apparat
von Mundtheilen repriisentiren, eine der primitiven Formen
vor uns haben, aus welchen sich im Lanl der Zeit der lange,
gerollte Lepidopterensauger herausgebildet hat.  Die kimner-
liche Entwicklung der Fiesswerkzenge wiire in guter Ueber-
cinstimmung mit der oben entwickelten Hypothese, nach
welcher das. erste Stadivm der Umwandhing der urspriinglich
bei den Alnen (und noeh jetzt bei den Raupen) der Schmet-
terlinge vorhandenen Beissorgane in den Saungapparat eine,
in Folge langen Nichtgebrauchs, bis zur mehr oder minder
vollstindigen Verkiimmerung der Theile gehende riicksehrei-
tende Metamorphose gewesen sei. Die Natur aber arbeitet
langsaw : zwisehen der beginunenden Verkiimmerung der kauen-
den und der vollstindigen Ausbildung der saugenden Mund-
theile ans den Resten der Maxillen kionnen ganze Reihen
geologischer Epochen abgelaufen sein. Das spiite Auftreten
von Lepidopterenresten — micht vor dem Jura, soweit mir
bekannt —- wiirde damit begreiflich werden und die Ansicht
eine Stiitze mehr erhalten, welche in den Schmetterlingen
einen der Endzweige des Arthropodenstammes und vielleicht
iie jiing=te Entwicklungsphase des lusectentypus iiberhaupt
erblickt.
September 1869,

Lusatz zu dem tber Parap. Stratiotata aus dem Treitschke'schen
Auszuge Mitgetheilten.

Die Puppe rulit unter Wasser in einem weissseidenen Ge-
spinnst, iu welchem kein Wasser enthalten ist. Wird
sie frei ins Wasser gelegt, so kommt sie darin win, wie jede
andere Sclhimetterlingspuppe in gleichem Fulle; eben so wenig
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bleibt sie in der freien, trocknen Luft am Leben. Sie stimmt
also darin mit den Puppen der Hydroeampen. Auf welche
Weise die Schmetterlinge sich nach dem Auskriechen aus
dem Wasser herausbegeben, hat Degeer nicht beobachtet, er
sagt bloss: yes scheint, dass sie quer durchs Wasser malschnen
um sich an die Oberfliiche zu begeben und iiber derselben cinen
trocknen Ort zu gewinnen, woran sie heraufklettern, um den
Fliigeln Zeit zur Entfa]tlmg zu lassen®. (Degeer’s Abhandl.
I, 16. Abhdl. 8. 94 und 95.) Red.

Die Orthoptera der Regensburger Fauna

von
Dr. Jacob Simger, Lycealprofessor.

(hn Jahresbericht itber das Konigl. Lyceum ete. zu Regensburg.
Stadtamhof 1869.)

Was ein Anfinger — vielleicht auch mancher, der sich
geiibt genug diinkt — nithig hat, umn das grosse Fischer’sche
Orthopternwerk mit Nutzen gebrauchen zu kinnen, das ist in
der vorliegenden Arbeit des Prof. Singer iiber die Regensburger
Orthoptern geleistet. Als selr zweckmiissig sind darin die
Tabellen iiber die Familien, Gattungen und Arten, sowie der
die Hauptadern der Vorderfligel von Stenobothrus erliu-
ternde Holzschnitt 8. 28 hervorzuheben; weniger gut nehmen
sich die vielen Abkiirzungen aus. Da in der Regensburger
Gegend nicht alle Arten der deuischen Fauna vorkommen
-~ und sicher sind auch noch nicht alle in jener einheimische
Arten aufgefunden worden, weil manche einc ganz besondere
Localitiit, die trotz fleissigen Suchens lange unentdeckt bleibt,
bewohnt — so wiire es im Interesse des Orthopternstudiums
zu witnschen, dass der Verfasser sich bewogen fiihlen mochte,
auf dieselbe Weite wie in dem vorliegenden Programm die
Ovthoptern von ganz Deutschland zu bearbeiten. Ks ist kaum
zu bezweifeln, dass die vorhandenen deuntschen Orthoptern-
kenner ihn gern mit Material unterstiitzen wiirden, damit eine
so nothige Vorarbeit recht bald geleistet werden kénute.

P. C. Zeller.



